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Esityksen pitäjästä
• Geoteknikko, titteli ”Specialist”
• Ramboll Finland Oy 2015-

• Erityisesti infrapuolen projekteja, jonkin verran talojakin
• Sekä suunnittelua että T&K:ta

• TkT 2015, DI 2010 (TTY)
• Eurokoodihommat alkoivat RIL 207-2017 ”Geotekninen suunnittelu. Eurokoodi” -julkaisun 

päivityksellä
• 2020 alkaen SGY:n Eurokooditoimikunnassa (ensin puheenjohtaja, sittemmin sihteeri)

• Eurokooditoimikunta toimii Väyläviraston ”apukäsinä” geotekniikan Eurokoodeihin liittyvissä aiheissa (mm. 
TC250/SC7 työryhmät, luonnosten kommentointi, äänestysesitykset SR01:lle)

• Eurokoodien asiantuntijakonsultointia, taustaselvityksiä jne Väylävirastolle
• Ajankohtaista mm. uuden EN 1997 kansallisen liitteen kirjoittajaryhmään osallistuminen

• Ryhmän tavoitteena yhteinen kansallinen liite YM+LVM, molemmat näkökulmat huomioidaan
• Mukana myös RTT:n ryhmässä SR110, EN 1990 NA kansallisen liitteen valinnoissa (yhdessä 

Väyläviraston kanssa ”geotekniikan näkökulmaa” edustamassa)



EN 1997, missä mennään?

• Nykyiset versiot:
• SFS-EN 1997-1+A1+AC (2014)
• SFS-EN 1997-2+AC (2007)
• Näitä versioita voidaan käyttää 3/2028 

saakka
• Toinen sukupolvi, uusimmat versiot:

• FprEN 1997-1 General rules (April 2024)
• Hyväksytty Formal vote 6/2024

• FprEN 1997-2 Ground properties (April 
2024)

• Hyväksytty Formal vote 6/2024
• FprEN 1997-3 Geotechnical structures 

(October 2024)
• Formal vote käynnissä, 10-11/2024

• Uudet EN 1997 kansalliset liitteet 
oltava valmiina 9/2027



EN 1997 luonnosten kommentointityöstä

• SGY:n Eurokooditoimikunta on ollut vuodesta 2020 alkaen tuottamassa 
kansallisia kommentteja TC250/SC7:lle

• Työ on ollut aktiivista. Suomesta on eri luonnosvaiheissa toimitettu 
kymmeniä kommentteja, jotka ovat myös kohtalaisella prosentilla 
johtaneet toimenpiteisiin

• Pahimmat kipukohdat on saatu poistettua 
• Etua on myös ollut pohjoismaisesta yhteistyöstä NMGEC7-ryhmässä. Näin on saatu 

useista pohjoismaista samoja kommentteja SC7:lle, mikä on parantanut näkyvyyttä.  
• Kohtuullinen suomalaisedustus myös SC7:n work groupeissa, missä päästiin 

osaltaan vaikuttamaan sisältöön ja tausta-aineistoihin
• Nykytilanne: ”ei täydellinen, mutta tämän kanssa voidaan elää”

• Vaatii sekä tarkkuutta kansallisen liitteen laadinnassa, että lisäohjeistusta
• Osien 1 ja 2 Formal votessa äänestettiin puolesta



Mikä muuttuu?

• Maan lisäksi käsitellään kalliota
• ”Ground” = ”Soil” + ”Rock”
• Kalliopultituksille oma luku 

• Eri mitoitusmenetelmiä käsitellään laajemmin ja tarkemmin
• Osavarmuusmitoitus (mukaan lukien luotettavuusperusteinen mitoitus 

huomattavasti nykyistä tarkemmin)
• Yksinkertaiset suunnittelusäännöt (prescriptive rules)
• Kokeellinen/koerakenteisiin perustuva mitoitus (design by testing)
• Observational method



Mikä muuttuu?
• Nykyisen geoteknisen luokan ja seuraamusluokan 

sijasta tulee CC (complexity class) + GCC
(geotechnical complexity class) -> GC (geotechnical 
category)

• GC-luokitus puolestaan vaikuttaa huomattavasti 
nykyistä laajemmin koko suunnittelun, 
rakentamisen ja käytön aikaisiin vaatimuksiin

• Pohjatutkimukset
• Validointi
• Pätevyysvaatimukset
• Laadunhallinta
• Valvonta
• Dokumentointi 
• Seuranta 
• Käytön aikainen ylläpito 
• jne

Kuva: Adriaan van Seters, 
Introduction to 2nd Generation 
EUROCODE 7 – EN 1997 
(ECSMGE 24)





Mikä muuttuu?

• Suunnittelukäytäntöjä, raportoinnin 
sisältöä ja tarkkuustasoa, laskelmien 
verifiointia yms. ohjeistetaan erittäin 
yksityiskohtaisesti

• Osa vaatimuksista lähtöisin EN 1990:2023!
• Esimerkki: Suunnittelukohteesta laaditaan 

ns. ground model, joka kuvaa maa-ja 
kallioperää ominaisuuksineen

• Tästä kehitetään edelleen suunnittelumallit
• Käytännössä tätä tehdään nykyäänkin jollain 

tasolla, mutta nyt prosessi ja sen vaatimukset 
on kuvattu normatiivisesti

• Vaatimukset ulottuvat rakenteen käytön 
aikaiseen kunnossapitoon asti 
(Maintenance plan)

Kuva: Adriaan van Seters, 
Introduction to 2nd Generation 
EUROCODE 7 – EN 1997 
(ECSMGE 24)







Kuva: Gunilla Franzen / NMGEC7



Paalut vai pohjanvahvistukset?

Kuva: Christian Moormann, 
EN 1997‐3 Clause 6: Piled
foundations – an overview 
(ECSMGE 24)



Pohjatutkimusten minimivaatimukset

• Mukana paljon vaatimuksia 
pohjatutkimusten minimimäärille 
ja –syvyyksille

• Näihin ei olla oltu lainkaan 
tyytyväisiä

• Eivät toimi yleispätevästi kaikissa 
olosuhteissa, mukana myös loogisia 
ongelmia

• Nämä kuitenkin saatu 
kommenteilla NDP-taulukoiksi, 
joten pystytään hoitamaan 
kansallisesti kuntoon



Pohjatutkimusten minimivaatimukset



Yleisiä mietteitä

• Koko suunnittelun, rakentamisen ja 
käytön kattava prosessi on uudessa EN 
1997:ssa erittäin tarkkaan normitettu

• Vaatii muutoksia toimintatapoihin
• Infrageopuolella (Väyläviraston hankkeet) 

muutos sikäli pienempi, että suunnitelmien 
sisältö on jo tarkkaan ohjeistettu, ja esim. 
kolmannen osapuolen tarkastus on usein 
arkipäivää

• Talogeon suunnittelun (ja 
toteutuksen/laadunvalvonnan) osalta 
muutos on suurempi

• Vaatii paljon koulutusta, ohjeita ja oppaita 
muutosten jalkauttamista tukemaan

• Rakenteiden mitoitus sinänsä ei muutu 
järisyttävästi



Murtorajatilamitoituksesta
• Uusi EN 1990:2023 antaa kuormien ja kuormien vaikutusten faktorointiin 

Verification Caset (VC)
• Verrannollinen nykyisiin DA2, DA2*, DA3 kuormien osalta

• Taulukot A1.8(NDP) ja A2.10(NDP)
• VC1: faktoroidaan muuttuvat ja pysyvät kuormat

• Lisäksi voidaan faktoroida kestävyyttä (RFA) tai maan lujuutta (MFA)
• STR, (GEO)
• Kuten nykyinen DA2

• VC3: faktoroidaan muuttuvat kuormat
• Lähtökohtaisesti lisäksi faktoroidaan maan lujuus (MFA)
• GEO
• Kuten nykyinen DA3

• VC4: faktoroidaan kuormien vaikutukset (ja hieman muuttuvia kuormia)
• Lähtökohtaisesti lisäksi faktoroidaan kestävyyttä (RFA)
• GEO

• Pysyvien kuormien faktorointi on geotekniikan laskelmissa usein hankalaa (mm. 
numeeriset menetelmät), joten tarvitaan tapa missä laskelma voidaan tehdä pysyvien 
kuormien edustavilla arvoilla

• Kuten nykyinen DA2* (YM:n sovellus)



Murtorajatilamitoituksesta
• Nykyisessä käytännössä on kohtuullisen hyvä vastaavuus DA2 ja 

DA2* välillä
• Samat osavarmuudet, DA2 kohdistaa ne kuormiin ja DA2* kuormien 

vaikutukseen
• Sama varmuustaso lineaarisissa systeemeissä
• Näitä käytetään ”sekaisin ja ristiin” sekä geossa että rakenteissa, DA2* 

ehkä enemmän se ”geon tapa”

• Uudessa käytännössä (siten kuin se on oletuksena kirjoitettu) 
tämä vastaavuus VC1 ja VC4 välillä on heikompi

• EN 1990:2023 taulukot on kirjoitettu kuormayhdistelyä 8.12 (vastaa 
nykyistä 6.10) vastaavana

• Suomi kuitenkin tullee käyttämään yhtälöparia 8.14 (vastaa nykyistä 
6.10a ja 6.10b)

• Oletuksena nykyisen kaltainen varmuustason vastaavuus RAK-
GEO rajapinnalla menetettäisiin

• Eri varmuustasot lineaarisissa systeemeissä, jos käytetään yhtälöparia 
8.14

• Taulukot kuitenkin NDP, eli voidaan korjata kansallisesti!
• Ollaan myös tarkkana miten merkinnät kirjoitetaan auki, jotta tarkoitus 

säilyy



Murtorajatilamitoituksesta

• EN 1990 uuteen kansalliseen liitteeseen tehty esitys, jossa VC1 ja VC4 jaetaan 8.14 
ylempää ja alempaa yhtälöä vastaaviin sarakkeisiin

• VC4 kertoimet valittu siten, että varmuustaso vastaa VC1
• Tavoitteena se, että voidaan jatkaa ”samaan malliin” kuin nytkin

• 8.14 alemman yhtälön redusointikerroin ξ sisältyy taulukkoon kirjattuihin 
osavarmuuksin (sitä ei siis tule kohdistaa osavarmuuslukuun enää toiseen kertaan)

Tässä tapauksessa olisi γQ,red = 
1,5/1,2 = 1,25. 
Todennäköisesti tämä 
kirjoitetaan taulukkoon auki 
helppokäyttöisyyden nimissä.

HUOM! Osavarmuuksien 
lukuarvoja ei ole vielä lyöty 
lukkoon, taulukko näyttää 
vain periaatetta…



Murtorajatilamitoituksesta

• Uudessa EN 1997-3 on annettu erikseen eri 
rakenteille omat NDP-taulukot, joissa 
määritellään varmuuden kohdentamisen 
periaatteet

• Oikealla esimerkkinä anturaperustukset

• Lisäksi uusi EN 1997-1 määrittelee periaatteen 
numeerisille menetelmille erikseen

• Tarkastetaan joko 
• VC3/M2 (~DA3) ja VC4/M1, 
tai 
• VC4/RFA (~DA2*)

• Näitä NDP-valintoja ratkotaan parhaillaan EN 
1997 NA –kirjoittajaryhmässä



EN 1997 kansallisen liitteen laatimistyö
• Väylävirasto rahoittaa kirjoittajaryhmää, joka käy läpi uuden EN 1997 kansallisia valintoja
• Tavoitteena yksi kansallinen liite (vs. nykyinen tilanne, jossa YM ja LVM liitteet) 
• Päätavoitteena NDP-taulukoiden ja muiden kansalliseksi valinnaksi määriteltyjen kohtien 

kansallinen määrittely
• Mietittävä myös informatiivisten liitteiden uudelleenkirjoitusta
• Myöhemmin tehdään kansallista liitettä tukevaa ohjeistusta tarpeen mukaan

• Lähtökohtana on, se, että mahdollisuus nykyisen kaltaisiin mitoituskäytäntöihin säilytetään
• Lisäksi voidaan sallia uusiakin käytäntöjä silloin, kun se on perusteltua 
• Joka tapauksessa suunnitteluprosessi tulee normatiivisesti nykyistä tiukemmin määritellyksi, sillä se on 

suurelta osin kansallisten valintojen ulkopuolella 
• Tavoiteaikataulu on se, että valinnat olisivat valmiina 2025 alkupuolella

• Esitellään geotekniikan seurantaryhmä SR01:lle
• Kirjoittajaryhmä pyytää kommentteja tarpeen mukaan muilta alan asiantuntijoilta (SGY 

Eurokooditoimikunta, SKOL geotekniikkatoimikunta)
• Tehdään myös työtä EN 1990 NA:n kommentoinnissa geotekniikan osalta (SR110)
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