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CEN tyoryhmat: Kansalliset seurantaryhmat:
- TC250
. . a n . = TCZSO/SC].O

- CEN/TC 250/SC 10/WG 02 ”Basis of Design/ Bridges" (Convenor 2016 - ongoing)

- TC250/SC1
- Project Team SC1.T9 "Traffic Loads” (Member of PT writing standard EN1991-2) /

- TC250/SC2
- CEN/TC 250/SC 1/WG 3 "Traffic loads" (member)

- TC250/SC3
- CEN/TC 250/SC 3/WG 13 "Steel bridges” (member)

- TC250/SC4
- CEN/TC 250/SC 3/WG 11 ”"Tension elements” (member)

- TC250/SC5

- CEN/TC 250/SC 5/WG 6 "Timber bridges” (member) . : : ]
- Horizontal Group Bridges Finland (Chairman)

- TC250 HG Bridges - National Contact person

- CEN/TC250 ”Structural eurocodes” (HoD Finland 2016-2020)

- CEN/TC250/SC 1 "Actions on structures” (HoD Finland 2016-2020)

- CEN/TC 250/SC 10 ”Design basis” (HoD-Finland 2015-2020)

Pohjoismainen yhteistyo:

- Nordic cooperation — Bridges (chair)
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CEN vhteistyo:

- Jatkuu SC10/WG2:ssa (min. 2 kokousta/vuosi)
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SUURIMMAT HAASTEET

- KOULUTUS, KUKA KOULUTTAA, KETA JA MITEN?

- KANSALLISTEN VALINTOJEN JA TULKINTOJEN KALIBROINTI
(STANDARDIEN JA KANSALLISTEN LITTEIDEN YLLAPITO)

- MITOITUSOHJELMIEN, EXCEL-POHJIEN YMS PAIVITTAMINEN

- RESURSSIT, SUOMEN KILPAILUKYKY KYSEESSA...

- ASIASTA PERILLA OLEVIEN ELAKOITYMINEN
Onko samaa talkoohenkea nyt 15 vuoden jalkeen, onko ajan henki muuttunut?
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ISOT muutokset. A
Uudet seuraamusluokat CC4 ja CCO 4’ et

- "Vain viranomaiskayttoon” (maksaa vaivan pohtia mita nailla tehdaan?)
- CC4 - jos eurokoodit eivat riita
- CCO - jos jostain voidaan tinkia, vai voidaanko?

Uudet kuormitusyhdistelyt
- EQU & UPL korvattu "yhdistetylla kaavalla”
- Paineita poiketa suosituksesta?
- Ehka vaikein asia koko prosessissa (koskee seka taloja, etta siltoja)

Soveltamisalan laajennus

- Geotekniikka tasavertaisena rakennetekniikan rinnalla (iso asia)
- Uudet A-liitteet EN1990:ssa (mastot, savupiiput, nosturiradat, siilot, sdiliot, rantarakenteet)

- esitystapa yhtenaistetty, kansalliset liitteet = “asia mika on tehtava” (misti asiantuntijat/rahoitus piendssia maassa?)
- Vaatii ajattelua...

"Hankekohtaiset lauseet” (Project specific criteria)

- “...when/as/if specified by the relevant authority or, where not specified, as agreed for a specific
project by the relevant parties.”
- etenkin infrarakenteilla on tunnistettu (1. sukupolvea paremmin) se, ettda myos hankekohtaista
ohjeistusta tarvitaan (kaikille rakenteille sopivia default-arvoja on vaikea maaritelld)
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CC3 vai CC4 AT

“ei tama rakettitiedetta ole” - mutta silti aika vaikeaa

Julkinen infran rakentaminen:
- Noudatetaan standardeja

- Mentava kerralla oikein (vaikka tehdaan 1. kertaa)
- Lopputuote tayttaa vaatimukset

Hoover Dam Bridge = CC3b

(Vahintaan BoD + riippumattomat laskelmat)

Hoover Dam = CC4

‘oo’ Heikki Lilia

Elon Muskin Mars-projekti:
- unohdetaan standardit — 1st principles

- testataan keskeneraisena — opitaan virheista
- Lopputuote tayttaa vaatimukset

El NAIN !

1. Make Your Requirements Less Dumb

Try Very Hard to Delete the Part or Process
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Simplify or Optimize

Accelerate Cycle Time

Balance the Risk (paitsi joskus)
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combination value of a variable action
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value of an accompanying action to be used in the verification of ultimate limit states in persistent or

transient design situations and irreversible serviceability limit states, chosen - in so far as it can be fixed

on statistical bases - so that the probability that the effects caused by the combination will be exceeded is
approximately the same as by the characteristic value of an individual action
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1) Tuulikuormasta huomio: Tuulikuorma lasketaan erikseen tyhjin sillan tapaukselle ja tapaukselle jossa se esiintyy yhtd aikaa liikennekuorman kanssa.

2) Lampdétilakuormaftukipainuma voidaan jattid pois murtorajatilayhdistelystd mikali rakenteella on riittivasti musdonmuutoskykyd (ks. materiaalikohtaiset sovellusohjeet)
3) Stabiliteettia tarkastettaessa (EQU) 1,30/ 0,9 [EN 1992-1-1: 2.4.2.2 (2) Huom])

4) Paikalliset vaikutukset 1,20 / 0,0 (STRIGEQ) [EN 1992-1-1: 2.4.2.2 (3) Huem])

= Passiivipaineen yhdistelykerroin aiheuttavan kuorman mukaan ja varmuusluku pysyvan kuorman mukaan

-Vedenpinnan aseman vaikutukset yhdistelldan pysyvan kuorman kanssa siten ettd saavutetaan maardavi yhdistely

I:I- Magridvi muutiuva kuorma
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Ease-of-use jatkuu?
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